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Annexe 1 : Périmetres de classement pour le patrimoine naturel

(source : INPN, 2007)
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Annexe 2 : Caractéristigue des sols et des sous-sols du bassin versant de la

Calonne

(sources : SMTC, 2007 ; BRGM ; Chambre d’Agriculture de I’Ain, 1987)

Granulométrie du sous-sol

Formations géologiques

Granulométrie

Alluvions fluviatiles récentes et actuelles indifférenciées

Graviers, galets, sables, argiles, marnes, localement tourbe

Alluvions fluviatiles et fluvio-lacustres ante-rissiennes

Sables, graviers et galets

Alluvions fluviatiles du Wirm indifférencié

Sables

Colluvions (de versants et de fonds de vallons)

Indéterminée

Dép6ts morainiques indifférenciés du Riss

Sables, graviers, galets et blocs

Formations sablo-graveleuses indifférenciées Sables
Limons (" loess") généralement non calcaires Limons
Granulométrie du sol
1 % % % sensibilité | sensibilité
Surface | élements . . % N A
Type de sol sable | limons |limons ; ala a
(km?) . - argiles .
. grossiers | fins battance | I'érosion
grossiers
limons de Dombes profonds 27,5 11 11 44 22 12 5 4
sols caillouteux sur pentes fortes 2,1 37 36 8 8 12 2 5
sols de versant sur limon caillouteux 1,6 7 19 34 22 18 4 3
sols sur limons caillouteux de Dombes 1,2 9 9 48 23 12 5 4
sols de vallée humide sur limons profonds 1,2 4 4 29 42 21 5 5
sols sablo-argileux a graviers 0,8 38 38 5 5 15 2 5
Argile d'alluvions récentes de la Sabne 0,6 0 5 25 25 40 2 2
sols limoneux calcaire de pente moyenne a forte 0,5 7 6 38 38 12 5 4
sols sableux, tres peu argileux 0,1 47 45 2 2 4 2 5




Annexe 3 : Synthése des principales caractéristigues des nappes du secteur

Dombes-Bresse
(source : Bilan hydrogéologigue départemental)

Secteur Aquifére Substratum Caractéristiques Qualité
Moraines Réservoir irrégulier Mal connue
argileuses Faible réserve Teneur en Nitrates inférieure a 25 mg/L
Quaternaire | a niveaux Contaminations bactériologiques plus
graveleux courantes que dans nappes inférieures
ou sableux
. Cailoutis et sables | Réservoir important TH entre 20 et 30
Plio ferrugineux Perméabilité bonne Minéralisation assez élevée
Dombes quaternaire | de Dombes Réserve élevée Teneurs parfois excessives en fer et
: y - — manganeése
Bresse Marne de.Bresse a | Réservoir localement mtg:ressant Tenegurs en Nitrates comprises entre 25
Pliocéne intercalations de sub-affle.u.ra,nt dans certains secteurs et 40 mg/L
niveaux grossiers | perméabilité mal connue Dégradation réguliére depuis 10 ans
Sable a galets Reéservoir profond de Dureté faible
permeabilité moyenne & médiocre Température importantes (entre 23 et
Miocene Perméabilité entre 10-3 et 10-4 m/s 27°C)
Minéralisation importante
Protégée des pollutions bactériennes
Sablo-graveleuse Basse terrasse et Plaine actuelle de Assez dure
Sabne Moyennement minéralisée
Quaternaire Epaisseur 10220 m Contaminations bactériennes
alluvions Semi captive possibles lors des inondations
récentes S'écoule vers la Sabne Teneurs excessives en Manganése et en
Alimenté par les nappes des versants Fer
Teneur en Nitrates variables (de moins
. Granulométrie terasses emboitées dp 20 »s

val de Alluvions | tras variable peu d'intérét en terme de magasin jusqu’a proche de 50 mg/LL)

Sadne quaternaires aquifere Teneur en atrazine non néligeable
Faciés dominant Perméabilité entre 1 et 3.10-4 en Moyennement a assez fortement
argileux, avec moyenne minéralisée
sables fins, Alimenté par les apports de versants et | Trés bonne qualité au niveau des nitrates

. grossiers I'alimentation directe sur les surfaces (inférieure a 3 mg/L)
Pliocene | ot harfois graviers | d'affleurement sur le secteur Dombes- | Faibles teneurs en Manganése
Bresse Bonne qualité bactériologique
Vulnérabilité faible




Annexe 4 : Evolution de la population et de ’occupation du sol sur le bassin

versant

(sources : RGA, SMTC)

Evolution de la population des principales communes

1996 2007
Densité Densité Variation annuelle
Population | (nb_hab/km?) | Population | (nb_hab/km?) de la population
Saint-Trivier-sur-
Moignans 1537 36,6 1864 44,4 2,4%
Chaneins 560 44,4 842 66,7 5,2%
Amareins-Francheleins 994 73,3 1165 85,9 2,0%
Montceaux 908 90,5 1054 105 1,9%
Guéreins 1065 236,1 1237 274,2 1,9%
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Annexe 5 : Définition des descripteurs employés pour la méthode troncons

et fiches terrain

Descripteurs

DESCRIPTION SECTEUR

FACIES

CHU Chute Vmax sup 150 cm/s | Dénivelé max >50cm

CAS Cascade Vmax sup 150 cm/s | Dénivelé max <50cm

LOT Chenal lotique 150>Vmax>20 prof. mod. > 30cm

RAD Radier 150>Vmax>20 prof. mod. < 30cm

FOS Fosse Vitesses mixtes Profonde

MEA Méandre Vitesses mixtes Profondeurs mixtes

MOU Mouille 20>Vmax>10 prof. mod. > 40cm

PLA Plat 20>Vmax>10 prof. mod. < 40cm

LAT Systéme latéral Vmax =0 1>1/21tot

BOR Bordure Vmax =0 1<1/2 1 tot

TYPE

COLMATAGE FONCTIONNALITE LIT MOYEN

ALG Algues NF lit moy/lit min non fonctionnel
MPH Macrophytes SF lit moy/lit min sub fonctionnel
VAS Vases organiques F lit moy/lit min fonctionnel
FIN Sables, limons, argiles

TUF Concrétion calcaire

CACHES

Nature Qualité

Herbier HRB | 1 point si zone profonde (sup. 40cm)

Blocs anfractuositaires AMB | 1 point si baignée de turbulences ou prox contre courant
Végétaux BRC | 1 point si jouxte herboer ou bois mort ou si bordé de CHV
Sous berge SBR | 1 point si prof. latérale sup 30 cm

TYPE EROSION
LIT

SER | Seuil d'érosion régressive |
Toute "cassure™ dans profil en long : Différence de cote du fd du lit, du a présence de tout point dur
(racines, vieilles encombres, voire traces parties aval seuils)
ERB | Erosion de bancs |
1. Erosion "latérale” d'un banc, dans ce cas I'intensité c'est la h d'érosion
2. Départ de sed. Grossiers dans radiers, on voit la marne, dans ce cas int: % de marne/épaisseur banc
FAF | Fosses d'affouillement |
Fosses aval seuils, creusements autour de certains obstacles

TYPE EROSION BERGES

décapage Traceé en plan stable mais pas vgt
sapage Creusée a la base

éboulage / RSB Berge éboulée, création risherme
bréche dans berge, amorce new
tracé

encoche

destruction berge arrachée ou contournée

TYPE SEDIMENTATION



| BAC | Banc dans chenal |
Banc exondé en milieu de chenal

| BAM | Banc méandre |
Banc exondé en coude du méandre
| BAL | Banc latéral |

Banc exondé en berge pas associé au méandre
| | Comblement mouilles |
Quantité de FIN dans mouilles (lié au colmatage)

SYSTEMES LATERAUX

AFF Affluents
FOS Fossés
SOU Sources/cressonieres
BIE Biefs bras secondaires artificiels
BRC Bras secondaire courant bras secondaire aen eau
BRS Bras second non courant bras secondaire surélévation inf. @ 1m
BRM bras mort bras secondaire surélévation sup. a 1m
REC reculée ou noue connecté que par l'aval
BSS baissiére dépression prés du lit
PRA Prairie humide
Connectivité AFF, FOS, SOU, BIE Franchissabilité AFF, FOS, SOU, BIE
permanente eau en étiage bonne <50cm
temporaire pas eau en étiage moyenne 50cm<x<l1m
mauvaise >1m
Franchissabilité
Connectivité BRS, BRM, REC, BSS, PRA BRC
temporaire connection pdt crues bonne <50cm
jamais jamais moyenne 50cm<x<1m
Franchissabilit¢t BRM, REC, BSS, PRA
OCCUPATION DU SOL | mauvaise
Culture
Prairie
Taillis
Peupleraire
bois
Habitation
Espace vert
Zone imper
DESCRIPTION SEUILS
ETAT
0 Stable
1 Légerement destabilisé
2 Instable
3 Tres instable
4 Ruiné

INTERET BIOLOGIQUE
4 Présentant caches ou induisant hétérogénéité de substrat
2 Induisant hétérogénéité d'ensemble des profs et/ou vitesse

Vi



0 Induisant hétérogénéité locale aval mais uniformisant amont
-2 Diminuant ou oblitérant caches dans chenal ou sur berges
-4 Diminuant ou oblitérant caches dans chenal et sur berges

INTERET EN TERME DE STABILISATION HYDRAULIQUE

4 Provoque dépbts de sables ou fines

2 Provoque dépots de galets ou graviers

0 Provoque dépbts a I'amont mais érosion a l'aval
-2 Provoque une érosion des berges

-4 Provoque une érosion ou une incision nette du lit

DESCRIPTION FACIES

SUBSTRAT PAR ATTRACTIVITE

1

O 0O NO Ul WN

=
[N )

el
~No o~ WN

BRA
BER
HYI

SOuU
BLO
GAL
HEL
HYF
CHV
BLS

GAL + GRA

GRA
GAP
LIT
SAB
FIN
DAL

Branchages immergés
Sous-berges

Hydrophites immergeés
Source, résurgence, affluent
Bloc (>20cm)

Galet (2 a 20cm)

Hélophytes

Hydrohites a feuilles flottantes
Vgt aqua rase

Bloc sans anfractuosité

Galet/graviers

graviers taille 0,2 a 2 cm

Galets pavés

litieres organiques

sables

Org ou min, inf 0,2mm

Roche, marne, surface artificielle

CLASSES DE HAUTEUR D'EAU ET DE

VITESSE DEFINITIONS

0-10 cm et cm/s 1 Type Type de facies

11-40 cm et cm/s 2 Long Longueur

41-80 cm et cm/s 3 L_min Largeur minimale

81-150 cm et cm/s 4 L_MAX Largeur maximale

>150 cm et cm/s 5 He_min Classe de hauteur d'eau minimale
He MAX Classe de hauteur d'eau maximale
Vit MIN Classe de vitesse minimale
Vit MAX Classe de vitesse maximale
Sub_prinl Substrat principal
Sub_prin2 Substrat secondaire
Sub_att Substrat le plus attractif

\l




Fiche terrain secteur

Observateur Météo

Date Hydrologie

Trongon Amont Aval

Secteur Limites

Nombres méandres Ombrage

Amplitude méandres

COLMATAGE
type_séquence_facies Nombre Type_colmatage | Prof. Moy. | L _linéaire
Fonctionnalité du lit moyen
MIN MOY MAX

Largeur lit min.

Largeur lit étiage

Hauteur berge

Substrat L_linéaire
Intérét pour frai TRF GAL
Intérét pour frai TRF GRA

CACHES

type_cache situation L _linéaire note_qualité photo

INCISION

Trace Hauteur L_linéaire

EROSION LIT

type_érosion situation L _linéaire intensité photo

EROSION BERGE

type_érosion n° méandre situation L _linéaire photo
SEDIMENTATION

type_sédimentation Granulométrie | situation L_linéaire Intensité photo
ENCOMBRES
| Totale/partielle | Fixée/Instable | ddl | largeur surface | Photo

VIl




AUTRES OBSTACLES EN
TRAVERS

Pour seuils artificiels jugés impactants,

type ddl photo fiche a part
SYSTEMES LATERAUX
Surface si
type_syst_lat connectivité | franchissabilité | L_linéaire photo ZH
RIPISYLVE RD
nombre_de_strates nb_cl_age L lin_ripiH L_lin_ripiB largeur_ripi
GESTION RIPISYLVE RD SECTEUR
type_gestion coupe recépage
qtité
BANDE ENHERBEE RD
L lin_beH L lin_beB largeur_be
RIPISYLVE RG
nombre_de_strates nb_cl_age L lin_ripiH L_lin_ripiB largeur_ripi
GESTION RIPISYLVE RG
type_gestion coupe recépage
qtité
BANDE ENHERBEE RG
L lin_beH L lin_beB largeur_be
OCCUPATION DU SOL
Longueur RD type RD Longueur RG Type RG
Aval
Amont

IMPACTS ANTHROPIQUES

Curage, faucardage, pompages, rej
de berge, abreuvoir bétail, etc.

ets, gué, protection

photo




Fiche terrain faciées

Typ |Lon |L_mi |L_MA |He_mi |He MA |Vit Ml |Vit MA |Sub_prin |Sub_prin | Sub_at
Sect | e g n X n X N X 1 2 t
Fiche terrain seuil
Num | Nature L|n_|2\1/pact Lm_;rrnpact Prof_am | Prof_av | ddl | Largeur | Epaisseur | Hauteur | Etat | Int_bio | Stab_hydro | Pente




Annexe 8 : Calcul des scores d’hétérogénéité, d’attractivité, de connectivité, de stabilité et de qualité physique

(source : Clerc, 2009)

Riviere

Cotes

Riviére

Cotes

Légende
nl:

n2:
n3:

n4:

n5:

ne:

Tre Long axiale Dév lin SCORE | sinuositt  SCORE| nbfc nbfc  SCORE| DivFc SCORE L.min 1. max Ix/In SCORE H.min H.max  [cl(Hx) - cI(Hn) SCORE]
nb m m cm cm
nl n2 n3 n4 n5 n6é n7
0 <1,57 <1,05 1 >0,6 0 1 0 0
1 1,58 -1,65 1,06 -1,10 2 05-0,6 1 1-15 1 1
3 1,66 - 1,87 1,11-1,25 3 04-05 3 15-2 3
5 1,88-2,25 1,26 - 1,50 4-5 0,3-0,4 5 2-4 2 5
7 2,26-3 151-2 6-8 0,2-0,3 7 4-6 3 7
10 >3 >2 >9 <0,2 10 >6 4 10
-> aff+lat+bief art.
Tre V.min V. max cl(vx)-clvn) SCORE s1 s2 D) SCORE| Nbdesi SCORE Lmin Lmax Lxitn ~ SCORE| nb sylat nbsylat  SCORE | oBre) SCORE| TOTAL
m/s m/s renco +2 fois m m ITrg nb/seq % /111
n8 n9 n1o nll ni2 nli3 ni4
0 0 0 0-1 0 1 0 0 ou 100 % 0
1 1 1-2 2-3 1 11-12 0,01-0,1 0-5 ou 95-100 1
3 3-4 4-5 3 12-14 0,1-0,2 5-10 ou 90-95 3
5 2 5-6 6-7 5 14-16 0,2-0,4 10-20 ou 80-90 5
7 3 7-8 8-10 7 16-2 0,4-0,8 20-40 ou 60-80 7
10 4 >8 >10 10 >2 >0,8 40 - 60 10
développement linéaire des berges y compris n7: différence entre les classes de hauteurs extremes dans I'axe d'écoulement Hcm V cm/s
systémes latéraux connectifs n8: différence entre les classes de vitesses extremes dans l'axe d'écoulement classe 1 <5 <10
=périmétre/2*long. Axiale de la vallée classe 2 6 - 20 11-40
= linéaire / long. ax classe 3 21-70 41-80
Nd total de faciés dans classe 4 71-150 81-150 250 A
le trongon no: valeur absolue de la différence entre les cotes classe 5 >151 >151 40 - 49 B
Nb de faciés par séquence type d'hétérogénéité respective du substrat principal DAL BLO GAL GRA SAB FIN CHV HEL HYF HYI BRA 28-39 C
(souséchantillonné au moins trois fois) (S1) et du substrat secondaire (S2) -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 14 - 27 D
équitabilité = [diversité/(100*log100/n)}/n n10: nombre de substrats/supports dominants dans le trongon rencontrés plus de 2 fois <13 E
(prise en compte de la prop. Relative nll: rapport entre les largeurs extremes du lit mineur nl4: SCORE D'HETEROGENEITE
de chaque faciés en % de linéaire) nl2: nombre de systemes lateraux par séquence de faciés type = (Dev lin)+(Sin)+(Nb fc)+(Div fc)+(Ix/In)+(Hx/Hn)+(Vx/Vn)+(D(S))+(Nb S1)+(Lx/Ln)+(nb syst lat)+0,1*(OBR)
rapport entre les largeurs extremes du lit d'étiage ni3: proportion d'ombrage a midi

COTATION HETEROGENEITE

Xl




COTATION ATTRACTIVITE

-> aff+lat+bief art.

Riviere Trg linéaire Lin Che Lin Che SCORE Sc Che Pond SCORE sclat ~SCORE|Typ Fral SCORE |Nbtypefra SCORE s1 IAM/10 s2 IAM/10 | TOTAL
m m % sclseq nat nat nat /90
nl n2 n3 n4 n5 n6é n7 n8 n9
0 Dal
Cotes 0 <5% <10 0 0 5: Galets stables 0 0 Fin
1 6-10 11-20 0,05-0,5 1 5 : Herbiers d'HYDRO envahissan 1 1 Sab
3 11-20 21-40 05-1 3 5 : Herbiers d'HELO / Branchages / Hyf 1 Gre
5 21-40 41 - 80 1-2 5 10 : Gravieres stables 2 2 Gra
7 41 - 60 81 - 160 2-4 7 10 : Herbiers d'HYDRO équilibrés 2 Gls
10 >60 > 160 >4 10 |10: Prairies inondables >2 3 Bls
4 Chv
0 : jamais connectif 4 Hel
1: temporairement /infran 5 Gal
2 : perché>100cm 6 Blo
3 : temporairement / franc 8 Hyi
4 : perché<50cm 9 Ber
5:aniveau 10 Bra
Légende : nl: Linéaire de cacheenm n4: Scores des systémes latéraux par séquence
n2: Pourcentage de linéaire de cache / linéaire total n5: Nature de la frayére dominante 245 A
n3: Score de caches pondérées neé: Nb de types de frayeres 34-44 B
=S(lin*sc)*100 n7: Nature du substrat dominant 23-33 C
Avec sc =1 point si la cache est en zone profonde (sup a 40 cm) n8: Nature du substrat secondaire 11-22 D
1 point si elle baignée de turbulences ou a proximité d’un contre-c no: SCORE D'ATTRACTIVITE <10 E

1 point si elle jouxte un herbier ou un bois-mort ou si elle est bordée de CHV

1 point si elle sa profondeur latérale dépasse 30 cm.

= 2*(Lin Che+Sc Che Pond)+(Sc lat)+(Sc fra 1)+(nb fra)+(IAM S1)+(IAM S2)

X1




Riviere

Cotes

Légende

Tre

~N 0wk o

nl:

n3:
n4:
n5:
neé:

COTATION CONNECTIVITE / INTERFACE

aff+ lat = syst lat nat

aff+ lat = syst lat nat

Hb SCORE Rp SCORE Rpc SCORE frgyH SCORE]| Frghc SCORE]| dissip SCORE Lmoy SCORE|nbsSyslat SCORE Sc lat SCORE |Nb obstacle SCORE| Nbinfranc SCORE| Sc franaM SCORH Sc franav  SCORE TOTAL
m %lin %lin %lin %lin %lin /seq /seq /Trg /Trg /130
nl n2 n3 n4 n5 né n7 n8 n9 nlo0 nil ni2 ni3 nl4
4 X + + + + + + + + [ moyenne ]
>3 0 ou 100 % 0% 0 0% 0% 0 0% non fonct 0 0 0 >8 >1 >43 150 cm >43 0
2-3 0-5 ou 95-100 1-5 1 1-5 1-5 1 <5 0,01-0,1 0,05-0,5 1 4-8 1 24 -43 100 cm 24 -43 1
12-2 5-10 ou 90-95 6-15 3 6-15 6-15 3 6-10 0,1-0,2 05-1 3 2-4 10-23 50cm 10-23 3
06-12 10-20 ou 80-90 16 - 45 5 16 - 45 16 - 45 5 11-20 semi fonct 0,2-0/4 1-2 5 2 5
03-0,6 20-40 ou 60-80 46 - 75 7 46 - 75 46-75 7 21-40 04-08 2-4 7 1 01-04 30cm 01-04 7
<0,3 40 - 60 >75 10 >75 >75 10 >40 fonct >0,8 >4 10 0 0 0 0 10
0 : jamais connectif 0: Tout Poisson 0: en toute période
1: temporairement / infran 1: Brochet 1: certaines périodes
2 : perché>100cm 2: Ombre 2: certains débits
3: temporairement / franc 3: Truite 3: exceptionnellemen
4 : perché<50cm 4 : Saumon 4 : jamais
5:aniveau 5: Aucun 5: dévalaison perturb
Hauteur des berges (moyennes 2 rives) n7: Fonctionnalité du lit moyen
Pourcentage de linéaire de ripisylve n8: Nb de systemes lateraux par sequence nl4: SCORE DECONNECTIVITE / INTERFACES
Pourcentage de linéaire de ripisylve en contact n9: Score des systemes lateraux =4*(Hb)+(Rp)+(Rp c)+(Frg H)+(Frg H c)+moyenne (Nb obst, Nb infr, Sc Fr Am, Sc Fr Av)
Pourcentage de linéaire de frange herbacée n10: Nb d'obstacle dans le trongon
Pourcentage de linéaire de frange herbacée de contact nll: Nb d'obstacles infranchissables 265 A
Pourcentage de linéaire de zone de dissipation de crue nl2: Score de I'obstacle le moins franchissable de la partie amont du trongon 49 - 64 B
nl13: Score de I'obstacle le moins franchissable de la partie aval du trongon 33-48 C
16 - 32 D
<15 E
QP = (H+A) x C x coef.Stab
Hétérogéneite Attractivité
Connectivité (C) Stabilité (S) Qualite physique (QP)
> 65 >10 Seédimentation| >6500
49 - 64 -10/10 Equilibre | 3500-6500
33-48 C -25/-10 Erosion 1500-3500 C
16 - 32 -60/-25 | Forte érosion | 400-1500 D
<15 <400

X1



Annexe 7 : Description des substrats, classes de vitesses, de hauteur d’eau et

indices utilisés pour I’évaluation de la qualité physique a I’échelle de la

station

code | substrat Attractivité Classes Hauteur d'eau
BRA | Branchage, grosses racines immergées 100 1 <5cm
BER | Sous-breges 90 2 6-20 cm
HYI | Hydrophytes immergés 80 3 21-70 cm
AFF | Sources, résurgences, affluents 70 4 71-150
BLO | Blocs avec caches 60 5 > 151 cm
GAL | Galets 50

Vitesse de
HEL | Hélophytes 40 Classes courant
CHV | Chevelus racinaires, végétations rases 50 1 <10 cm/s
BLS | Blocs sans anfractuosités 30 2 11-40 cm/s
GRA | Graviers 20 3 40-81 cm/s
LIT |Litiére organique 10 4 81-150 cm/s
SAB | Sables 8 5 > 151 cm/s
FIN | Eléments fins, limons, vase 4
DAL | Dalles, surfaces indurées (sans caches) 1

» Indice de diversité :

DIV= - ¥ Si*[(log10(Si)]

Avec Si = Somme relative du i*™ péle d’attraction,

» Indice de Régularité :

Reg =DIV /- X Sy

» Indice d’ Attractivité morphodynamique :
IAM = [X Si*Attract.(subs.)]*Var(subs.)*Var(subs.)*Var(h.e.)*Var(v.)

Avec Vv : vitesse,
h.e. : hauteurs d’eau,
subs. : substrats/supports,

attract : attractivité des substrats/supports.

IAM optimale par largeur de cours d'eau

16000
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12000 — _—
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Annexe 8 : Parameétres thermiques, chimiques et physico-chimigues

analysés
Paramétres thermiques
Variables
thermiques Définitions
Ti max Température instantanée maximale
Ajmax Ti Amplitude thermique journaliére maximale

Tm30j max T° moyenne des 30 jours consécutifs les pl us chauds

Nbj Tmj 4-19 | Nombre total de jours durant lesquels la T° est compris entre 4 et 19°C

Nbj PEL Nombre total de jours de la phase de vie Embryo-Larvaire

Paramétres physico-chimiques

Parametres étudiés Abreéviation Définition
Ensemble du phosphore
Phosphore totale Ptot organique et minéral, adsorbé et

dissous dans la masse d'eau

Totalité des particules en
Matieres En Suspension totale MES tot | suspension dans I'eau (minérales,
organiques et colloidales)

Indicateur de la minéralisation de

Dureté de I'eau TH I
eau

Ensemble du Carbone contenu
dans les composés simples
humiques et polluants
organiques dissous dans I'eau

Carbone Organique Dissous a 45 um COD 45pm

Mesure de la charge polluante

Demande Biologique en Oxygene sur 5 DBO5 biodégradable par les micor-

jours :
organismes
Demande Chimique en Oxygene DCO Mes“fe d,e la charge polluante
non biodégradable
Azote Kjeldahl NKj Mesure_de I'azote organique et
ammoniacal
Ammonium NH.* !\/Iesure de Ie} concentration en
ions ammonium
Nitrates NOy !\/Iesur_e de la concentration en
ions nitrates
Nitrites NO, !\/Iesur_e gle la concentration en
ions nitrites
Orthophosphates PO4y Mesure de la concentration en

ions orthophosphates
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Annexe 9 : Classes et valeurs seuils utilisées pour Pinterprétation des

donnéesphysico-chimigues

(Sources : Nisbet et Verneaux, 1970 ; Caudron, 2006)

Classe d’interprétation des paramétres physico-chimiques

MES mg/L Classe | productivité piscicole situation

<10 1 trés bonne situation normale
19-25 2 trés bonne situation normale
25 - 50 3 bonne

50 - 75 4 bonne

75-150 5 moyenne

150 - 300 6 mediocre

300 - 500 7 faible a trés faible situation anormale
> 500 8 faible a trés faible situation anormale
Dureté mg/L de Ca-Mg | Classes | Indication de trophie (minéralisation) par huet

<10 1 eaux trés pauvres peu piscicoles (oligotrophes)

10-20 2 productivité faible

20-40 3 productivité médiocre

40-80 4 productivité moyenne

80-110 5 eaux piscicoles typiques trés productives (eutrophie)

110 - 150 6 eaux dures

> 150 7 eaux trés dures incrustantes (souvent magnésiennes)

mg/L PO43- Classes | degré de trophie

<0,01 1 eaux trés peu productives

0,01 -0,05 2 eaux peu productives

0,05-0,15 3 productivité moyenne

0,15-0,3 4 forte productivité

0,3-0,5 5 cours d'eau pollué

>0,5 6 eaux nettement polluées ou trés eutrophes

DBOS5 mg/l classes |situation

<1 1 normale

1-3 2 acceptable

3-6 3 douteuse

>6 4 anormale

mg/l NO2- Classes | situation

<0,01 1 eaux pures ou auto-épuration active

0,01-0,1 2 pollution insidieuse, perturbation du cycle de I'azote

0,1-1 3 pollution sensible

>1 4 état de pollution critique
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mg/L NO3- Classes

<1 1

1-3 2

3-5 3

5-10 4

10-15 5

> 15 6

mg/l NH4+ Classes | Situation

<0,1 1 normale & douteuse
01-1 2 pollution insidieuse sensible
>1 3 pollution critique

Paramétres physico-chimiques et effets sur les salmonidés

Composant | Effets sur les salmonidés Valeur
Impact limité en période de crue. Par go_ntre <430 mg/l en période
Matieres en | les fortes teneurs anormales en période d'étiage hivernal
suspension d'éuagg peuvent provoquer une irritation| . 75 mg/l pour les
(MES) branchiale et sont source d'infection| g, tres saisons hors
bactérienne. Enl hiver, elles sont egalement période de crue
responsables d'un colmatage des frayeres
pouvant entrainer une asphyxie des oeufs.
DBO5 La principale nuisance induite est la| <33 mg/l souhaitable
baisse de la teneur en oxygéne dissous.
De fortes teneurs en nitrites provoquent
des  lésions  branchiales et  une ) . )
NO2 transformation  de  I'hémoglobine  en | Effets toxiques a partir
méthémoglobine.  Induit  une  géne de 0,1 mg/l
respiratoire pouvant  aller  jusqu'a
I'asphyxie.
Néfaste des 0,3 mg/l et
NH4 létal @ 1 mg/I
Favorise les proliférations alguales et
donc l'eutrophisation des milieux pouvant Nuisance A partir de 0.3
PO4 avoir des effets directs sur les organismes P ’

(mortalités des oeufs) ou indirects sur
I'habitat (colmatage du substrat)

mg/I
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Annexe 10 : Données antérieures sur les compartiments biologiques : IBGN

et péche électriques

(sources : Géo plus, 1996 ; FPPMA 01, 2006)

Données brutes et résultats de ['analyse IBGN réalisée au Gué Simond en 1996

TAXONS NB INDIVIDUS |INDICES CALCULES VALEURS
HYDROPSYCHIDAE 2 Classe de variété taxonomique 5
BAETIDAE 34 niveau de polluosensibilté (IBGN) 5
HEPTAGENIIDAE 28 niveau de polluosensibilté (robustesse) 2
OLIGONEURIIDAE 10 Note IBGN (/20) 9
CHIRONOMIDAE 244 Robustesse (/20) 6
COENAGRIONIDAE 6 In 7,66
GAMMARIDAE 588 v 3,08
ASELLIDAE 20 CB2 10,74
SPHAERIDAE 8

BITHYNIDAE 36

BYTHINELLIDAE 4

HYDROBIIDAE 68

LIMNAEIDAE 4

PLANORBIDAE 8

OLIGOCHETES 86

Classes d’abondances par espéces pour la péche électrique effectuée au Charlet en 2005 :

TAC

TRF

LPP VAI

LOF

BLN

GOU GAR

TAN CAR PSR

Avec :

TAC : Truite Arc-en-Ciel (Onchorhynchus mykiss)
TRF : Truite commune (Salmo Trutta fario

LOF : Loche franche (Barbatula barbatula)

BLN : Blageon (Telestes souffia)
GOU : Goujon (Gobio gobio)

GAR : Gardon (Rutilus rutilus)®

TAN : Tanche (Tinca tinca)

CAR : Carassin (Carassius Carassius)
PSR : Pseudorasbora (Pseudorasora
parva)
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Annexe 11 : Abaques des classes d’abondance par espece et de I’ichtyofaune

par Niveau Typologique Théorigue
(Sources : CSP DR5)

Limites des classes d’abondance numériques et pondérales estimées du stock en place obtenues par
péche par enlévement successif

[ Classes de densités estimées : nb ind/ 10 ares {soit 1000 m2) | | Classes de biomasses estimées : kg'ha |
[] c2 [=] c4 [ [+] _ C2 _ [o=] C4 [

ABL 5 500 1000 2000 4000 ABL 7.83 15,75 .50 63.00 128,00
ANG | 05 1 3 5 10 NG 250 5 10 2 20
BAF 3 13 2 50 100 BAF 8,75 17,50 35,00 70,00 140,00
BAM 1 10 1) 20 T8 BAM 233 475 250 12,00 38,00
BBG 0.5 2 4 8 16 BBG 083 1,25 250 5,00 10,00
BLE 2 10 20 40 BO BLE 0,08 0,16 032 0,54 1.28
BLN 1] k] Ta 152 4 BLN 2,00 4,00 800 16,00 32,00
BOU 3 18 5 70 140 BOU 0,20 040 0,80 1,80 320
EBRE 5 a0 &0 120 240 ERE 1,28 275 550 11,00 22,00
BRE 1 5 g 18 36 BRE 275 4,50 200 18,00 36,00
BRO 0.5 2 5 2 18 BRO 75 7.50 15,00 20,00 60,00
CAR 0.5 2 4 8 16 CAR 1,25 250 500 10,00 20,00
CCo 0.5 2 5 2 18 (] 313 6,25 12,50 25,00 50,00
cCHA | & 75 150 30 00 CHA 250 5.00 10,00 20,00 40,00
CHE 5 28 = 110 20 CHE 9,50 19,00 38,00 76,00 152,00
EFI 4 ] 48 ) 194 EFI 0,15 0,30 050 1.20 240
EPT 2 8 15 i} i) EPT 0,05 0,10 020 040 0.80
GAR 15 170 240 680 1360 GAR 13,75 27,850 56,00 110,00 220,00
GOU 4] 58 115 230 480 GOU 250 5,00 10,00 20,00 40,00
GRE ] i) 125 250 500 GRE 1,83 325 &.50 13.00 26,00
HOT 10 i 183 385 Tro HOT 1250 25,00 50,00 100,00 200,00
LOF i 200 400 800 1600 LOF 400 g.00 16,00 3200 4,00
LOT 05 2 4 8 16 LOT 313 6,25 1250 2500 50,00
LPP 2 10 20 40 BD LPP 007 013 025 0,50 1.00
0BR 2 [:] 13 25 50 0BR 413 B25 16,50 32,00 86,00
PCH 1 4 a 15 30 PCH 0.50 1,00 200 4,00 8.00
PER 1 3 a 12 24 FER 025 0.50 1.00 200 400
PES 1 3 a 12 24 PES 0,13 025 0.5 1 2
PSR 5 25 &0 100 200 PSR 0,02 0,03 008 0,12 024
ROT 1 4 a 15 30 ROT 025 0,50 1,00 200 400
SAN 0.5 2 5 2 18 SAN 1,338 3758 TEQ 15,00 30,00
SDF 3 15 a i1} 120 SOF 7.79 15,50 31,00 6200 124,00
SF 2 [i] 13 25 50 5P 0,15 03 0.6 12 24
TAC 1 3 5 10 20 TAC 138 275 550 11.00 22,00
TAN | 05 3 £ 10 20 TAN 1,83 3,75 750 15,00 30,00
TOX 3 17 25 e 138 ToX 8,25 12,50 25,00 50,00 100,00
TRF ] 50 100 200 400 TRF 1275 285 A1 102 204
VAl 15 175 350 700 1400 VAl 225 450 200 18,00 35,00
VAN 5 28 55 110 220 VAN 5,00 10,00 20,00 40,00 80,00
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Tableau des répartitions longitudinales des abondances optimales potentielles

Tableau XxXXii : répartition longitudinale (au sens biotypologique) des abondances optimaies potentiefies de 40 espéces.
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Annexes 12 : Données relatives au protocole MAG 20 et aux indices macro-

benthigues
(sources : Teleos, 2000, Vigier et al., 2010)

Codification des substrats / supports, vitesses et hauteurs d’eau utilisés par le protocole MAG 20

Code Substrat / Support
S9 Bryophytes
S8 Spermaphytes immergés
S7 Eléments organiques grossiers (litiéres, branchages, racines)
S6 Sédiments minéraux de grande taille (Pierres, galets) 2,5 a 25 cm
S5 Granulats grossiers 0,25cm a 2,5cm
S4 Spermaphyes émergents
S3 Sédiments fins plus ou moins organiques "vases"<0,1 mm
S2 Sables et limons <0,25 cm
S1 Surfaces naturelles et artificielles (Roche, dalle, sols, parois) >25 cm
SO Algue ou a défaut marne et argile
Hauteur
Code Vitesse Code d'eau
V1 <5 cm/s H1 <5cm
V3 6 a 25 cm/s H2 6a25cm
V5 26 a 75 cm/s H3 26 a50 cm
V4 76 a 150 cm/s H4 51 4100 cm
V2 >151 cm/s H5 >101 cm

Indice de diversité de Shannon (1948)

H

Mm

I

N X 1% -

dvec

5 = richesse taxonomique
Ni = effectif du taxon i dans I'échantillon
N = effectif total

Indice d’équitabilité de Piélou (1966)

HJ
E=

Hm ax

avec Hpa = l0Q, 5
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macrofaune benthique -protocole Ch2
répertoire des 92 indicateurs classés selon i et par ordre alphabétique

i=9 i=5 i=
Astacidas eachnidas Ancylidae
(except A leptodactiug et P. leninsculus)  §Blephariceridas Atyidae
Berasidas Bythinellidas Baetidae
Chicroperlidae Ceratopogonidas Bithynidae
Perodidas Cordulegasteridas Cambaridae
Thremmatidae Ecnomidas Glessiphoniidae

i=8 Elmidas Planorbidae
Brachycentridae omphidae Yalvatidae
Capniidas Hydraenidae =1
Goeridae Leptoceridae Aselidas
CHigoneuriidae Libelulidas Chironomidas
Peridas Limoniidas Dreissenidas
Philopotamidas Flanariidae Erpobdellidae
Siphlonuridae Sialidas Oligochétes
Taeniopterygidas Stratiomyidae

=7 Tipulidas
Empididas i=4
Ephemendae lsphelocheridas
Glossoszomatidas Calopterygidas
Helophoridae Coenagricnidae
Heptageniidae Cugesiidae
Lepidostomatidas DCryticidae
|Molannidae Ephemerellidas
Cdontoceridas yrinidas
Polymitarcidas Limnebiidas
Potamanthidas Limnephilidae
Senicostomatidas Platycnemididas

i=6 Simuliidae
Athericidas Sphasriidas
Dryopidae abanidae
Haliplidae Lnionidae
Helodidas/Scirtidae i=3
Hydroptilidae Caenidae
Leptophlebiidae Corixidas
Leuctridas Cendrocelidae
Memouridae ammardae
Clemylidae Hydrobiidae
Phryganeidae Hydropsychidas
Polycentropodidas Limnaeidae
Pzychodidae Meritidae
Psychomyidas Physidae
Fhyacophilidas Fiscicolidae

IV ivipardidae

Calcul du coefficient d’aptitude biogene :

A partir de la liste faunistique obtenue sur les 8 placettes prélevées pour 'IBGN et a I’aide du
répertoire des 92 taxons et indices (Annexe 3), rechercher les éléments de base N, n, K et i :

N = nombre total de taxons présents dans 1’échantillon global,

n = nombre de taxons indicateurs représentatifs (nombre d’individus > 3),

K = variable, fonction du rapport n / 4, rapprochée a 1’entier par exces,

Si équivaut a la somme des K indices (i) les plus élevés,

ICb2 = In + Iv (+/- 0,25)

Avec Indice variété Iv = 0.22 x N
Indice nature In = 1.21 x (Si max. / K)
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Fiche de calcul de la note IBGN

Classe de variété

14

13

12

11

10

9 8 7 6

2t

Taxons

Gl

> 50

49
45

44
41

40
37

36
33

32 | 28 | 24 | 20
29 | 25 | 21 | 17

16
13

12
10

o

»

Chloroperlidae
Perlidae
Perlodidae
Taenioptertgidae

20

20

20

19

18

17 | 16 | 15 | 14

13

12

11

10

Capniidae
Brachycentridae
Odontoceridae
Philopotamidae

20

20

19

18

17

16 | 15 | 14 | 13

12

11

10

Leuctridae
Glossosomatidae
Beraeidae
Goeridae
Leptophlebiidae

20

19

18

17

16

15| 14 | 13 | 12

11

10

Nemouridae
Lepidostomatidae
Sericostomatidae
Ephemeridae

19

18

17

16

15

14 | 13 | 12 | 11

10

Hydroptilidae
Heptageniidae
Polymitarcidae
Potamanthidae

18

17

16

15

14

13 | 12 | 11 | 10

Leptoceridae
Polycentropodidae
Psychomyidae
Rhyacophilidae

17

16

15

14

13

12 111 |10 | 9

Limnephilidae ?
Hydropsychidae
Ephemerellidae
Aphelocheiridae

16

15

14

13

12

11 110 | 9 8

Baetidae ?
Caenidae ?
Elmidae @
Gammaridae ?
Mollusques

15

14

13

12

11

10 | 9 8 7

Chironomidae
Asellidae ?
Achetes
Oligochétes

14

13

12

11

10

XX




Annexe 13 : Aléa érosion et volume ruisselés sur le bassin versant de la

Calonne
(source : Druais, 2009)

Yolumes ruissellés

Trés fort
Fort
Moven
Faitle
Trés faible

MR

Aléa érosion

WC]E
[, [ LR

1 1 i

Kilométreﬂ
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Annexe 14 : Précisions sur les facteurs de perturbation de la qualité du

cours d’eau
(Sources : Inspection des installations classées, SMTC, Cadastre Napoléonien)

Caractéristique des ICPE

Nom Commune Activité Régime | Volume | Unité
SAINT CYR MARC ST TRIVIER | Bovins (élevage, vente, transit,etc.) Déclaration | 400 u
SAINT CYR MARC ST TRIVIER | Porcs (élevage, vente, transit,etc.) Autorisation| 493 u
GAEC LA BROSSE ST TRIVIER | Bovins (élevage, vente, transit,etc.) Déclaration 70 u
GAEC LA BROSSE ST TRIVIER | Porcs (élevage, vente, transit,etc.) Autorisation| 800 u
GAEC MESSIDOR ST TRIVIER | Volailles, gibier a plumes (élevage, vente, etc. | Autorisation| 47000 u
PERRADIN ALAIN ST TRIVIER | Porcs (élevage, vente, transit,etc.) Autorisation| 534 u
DEJARDIN ERIC ST TRIVIER | Porcs (élevage, vente, transit,etc.) Autorisation| 678 u
SARL BAKEH GUEREINS | métaux (stockage, activité de récupération) Autorisation | 5950 m?2
BFM RECUPERATION | CHANEINS | Récupération, dépot de ferrailles ? ? ?

Caracteristiques des stations d’épurations

Capacité (Equivalent
Commune Gestionnaire Dispositif Milieu récepteur Habitant)
CHANEINS SEREPI lagunage naturel Ru de Bassereins 350
GUEREINS SEREPI STEP boues activées Calonne 1000
MONTCEAUX SEREPI lagunage naturel Calonne 250
Caractéristiques des secteurs rectifiés
Cours d'eau Secteur Période L:;gtéﬁt;r Lﬂggg?ﬁ;&gﬁm
Calonne Actuel lagunage de Montceaux Aprés 1830 190 m 260 m
Calonne lieu dit la VVerne Apreés 1830 160 m 260 m
Calonne Confluence Grillet jusqu'a Tavernost Apres 1830 530 m 630 m
Calonne depuis la source Avant 1830 2,5 km ?
Ru de Bassereins Champ Mélinaud Aprés 1830 170 m 200 m
Ru de Bassereins aval pont SNCF Avant 1830 700 m ?
Ru de Quartier Lieu dit le Quartier Aprés 1830 160 m 180 m
Ru de Quartier amont et aval du pont de laRD 17 Avant 1830 740 m ?
Ru du Grillet aval RD 27 Avant 1830 400 m ?
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Annexe 15 : Résultats bruts et scores obtenus pour la méthode des troncons

Tl T2 T3 T4 T5 T6 T7
Valeur Score T2 Score Valeur Score Valeur Score Valeur Score Valeur Score Valeur Score
Longeur séquences étudiées (m) 197 296 526 346 422 266 152
Développement linéaire 1,3 0 1,1 0 1,4 0 1,1 0 1,4 0 1,3 0 1,2 0
Sinusoité 1,2 3 1,1 3 1,3 5 1,0 0 1,3 5 1,3 5 1,2 3
Nombre totale de facies 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 3 3
Diversité de facies 0,2 7 0,4 5 0,2 10 0,2 7 0,2 7 0,2 10 0,3 7
Imax/Imin 6 7 8 10 14 10 15 10 5 7 10 10 8 10
Hmin-Hmax 100 7 110 7 115 7 118 7 108 7 108 7 118 7
Vmax-Vmin 150 7 75 5 150 7 150 7 150 7 150 7 150 7
Cote d'hétérogénéité des substrats 3 3 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1
Nombre de substrat support dominant 2 1 0 0 3 1 3 1 4 3 2 1 3 1
Lmax/Lmin 3 10 5 10 7 10 10 10 3 10 8 10 4 10
Nombre de systéme latéraux par séquence 0,1 1 0,2 3 0,4 5 0,4 5 0,2 5 0,0 1 0,4 5
Hétérogénéité |Ombrage 16 5 11 5 64 7 56 10 64 7 56 10 73 7
Linéaire de cache (%) 17 3 11 3 17 3 28 5 29 5 23 5 16 3
Caches pondérées 19 1 7 0 21 3 18 1 40 3 31 3 13 1
Sc lat sc/seq 0,2 1 0,7 3 0,9 3 1,4 5 0,4 1 0,1 1 1,0 3
Nature de la frayére dominante GRA 10 GRA 10 GRA 10 GRA 10 GRA 10 GRA 10 GAL 5
Nombre de type de frayere 1 1 1 1 2 5 1 1 1 1 2 5 1 1
Substrat dominant GRA 2 FIN 0 GAL 5 GRA 2 GAL 5 GAL 5 FIN 0
Attractivité  |Substrat secondaire ALG 0 ALG 0 FIN 0 FIN 0 FIN 0 FIN 0 GAL 5
Hauteur de berge moyenne des 2 rives (m) 2,5 1 1,7 3 15 3 1,6 3 1,7 3 1,6 3 15 3
Pourcentage de linéaire de ripisylve 34 0 5 3 66 7 61 7 47 10 48 10 44 10
Pourcentage de linéaire de ripisylve en contact 0 0 0 1 1 1 9 3 7 3 6 3 4 1
Pourcentage de linéaire de frange herbacée 95 10 41 5 53 7 81 10 90 10 91 10 98 10
Pourcentage de linéaire de frange herbacée en contact 17 5 8 3 4 1 4 1 2 1 2 1 8 3
Zone de dissipation de crue 0,1 1 0,0 0 19 1 15 1 0,0 1 0,0 0 1,1 1
Fonctionnalité du lit moyen NF 0 NF 0 SF 5 SF 5 SF 5 SF 5 SF 5
Nombre de systéme latéraux par séquence 0,1 1 0,2 3 0,4 5 0,4 5 0,2 5 0,0 1 0,4 5
Sc lat sc/seq 0,2 1 0,7 3 0,9 3 1,4 5 0,4 1 0,1 1 1,0 3
Nombre d'obstacle par trongon 2 5 2 5 1 7 2 5 3 3 1 7 7 1
Nombre d'obstacle infranchissable par trongon 2 0 1 1 1 1 1 1 0 10 0 10 3 0
Obstacle le moins franchissable de la partie amont 30 1 54 0 55 0 55 0 21 3 30 1 50 0
Connectivité |Obstacle le moins franchissable de la partie aval 31 1 10 5 0 10 0 10 0 10 0 10 50 0
Substrat dominant GRA 3 FIN 10 GAL 0 GRA 3 GAL 0 GAL 0 FIN 10
Substrat secondaire ALG 0 ALG 0 FIN 10 FIN 10 FIN 10 FIN 10 GAL 0
Rapport lit mineur et étiage 1,0 0 1,1 0 1,0 0 1,1 0 1,0 0 1,0 0 1,0 0
Fonctionnalité du lit moyen NF -10 NF -10 SF -5 SF -5 SF -5 SF -5 SF -5
Score d'érosion du lit 8 -1 16 -3 4 -1 12 -3 6 -1 27 -3 16 -3
Score de sédimentation 87 5 35 3 155 7 237 10 163 7 83 5 71 5
Hauteur de l'incision 0,4 -3 0,0 0 0,1 -1 0,1 -1 0,3 -3 0,4 -3 0,1 -1
Stabilité Erosion des berges 79 -5 2 -1 45 -3 49 -3 47 -3 58 -5 23 -3
Héterogénéité : 48 B 46 B 58 A 50 A 54 A 54 A 55 A
Attractivité : 22 D 20 D 35 B 30 C 33 C 37 B 22 D
Connectivité : 24 D 33 D 47 C 53 B 55 B 50 B 50 B
Stabilité : 9 Equilibre 13 Sédimentation 22 Sédimentation 31 Sédimentation 26 Sédimentation 6 Equilibre 14 Sédimentation
Coef de stabilité 0,85 0,75 0,75 0,75 0,75 1,25 0,75
Scores totaux |Qualité physique : 1403 D 1609 C 3233 C 3180 C 3544 B 5688 B 2891 C
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T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15
Valeur Score Valeur| Score |[Valeur Score Valeur Score Valeur| Score [Valeur| Score |Valeur Score Valeur| Score
Longeur séquences étudiées (m) 34 49 12 207 84 108 100 29
Développement linéaire 1,2 0 1,0 0 1,0 0 1,1 0 1,2 0 1,2 0 1,1 0 1,0 0
Sinusoité 1,2 3 1,0 0 1,0 0 1,1 1 1,2 3 1,2 3 1,1 1 1,0 0
Nombre totale de faciés 3 3 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1
Diversité de facies 0,3 7 0,3 5 0,3 5 0,3 7 0,2 10 0,3 7 0,3 7 0,3 7
Imax/Imin 8 10 4 5 3 5 8 10 16 10 28 10 14 10 5 7
Hmin-Hmax 68 5 65 5 55 5 88 7 68 5 85 7 78 7 25 5
Vmax-Vmin 100 7 100 7 45 5 75 5 100 7 75 5 100 7 95 7
Cote d'hétérogénéité des substrats 1 1 1 1 3 3 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1
Nombre de substrat support dominant 1 0 0 0 1 0 3 1 3 1 2 1 2 1 1 0
Lmax/Lmin 3 10 2 10 3 10 7 10 11 10 18 10 2 10 3 10
Nombre de systéme latéraux par séquence 0,2 3 0,0 0 0,0 0 0,1 1 0,0 1 0,0 1 0,0 1 0,0 1
Hétérogénéité [Ombrage 85 5 85 5 60 10 44 10 69 7 9 3 89 5 25 7
Linéaire de cache (%) 18 3 20 3 11 3 13 3 5 1 3 0 0 0 1 0
Caches pondérées 22 3 22 3 6 0 10 0 7 0 2 0 0 0 1 0
Sc lat sc/seq 0,5 1 0,0 0 0,0 0 0,3 1 0,0 0 0,0 0 0,1 1 0,2 1
Nature de la frayére dominante GRA 10 0 0 GRA 10 GRA 10 GRA 10 GRA 10 0 GAL 5
Nombre de type de frayere 2 5 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1
Substrat dominant GAL 5 GAL 5 FIN 0 GRA 2 GRA 2 GAL 5 FIN 0 SAB 1
Attractivité [Substrat secondaire GRA 2 GRA 2 SAB 1 GAL 5 GRA 2 FIN 0 GAL 5 GRA 2
Hauteur de berge moyenne des 2 rives (m) 1,7 3 1,9 3 1,8 3 1,7 3 1,7 3 1,8 3 1,7 3 1,2 3
Pourcentage de linéaire de ripisylve 80 7 78 7 30 7 32 7 45 10 47 10 49 10 20 5
Pourcentage de linéaire de ripisylve en contact 5 1 0 0 5 1 6 3 13 3 13 3 34 5 15 3
Pourcentage de linéaire de frange herbacée 70 7 100 10 100 10 93 10 98 10 88 10 97 10 90 10
Pourcentage de linéaire de frange herbacée en contact 5 1 0 0 3 1 10 3 9 3 17 5 10 3 40 5
Zone de dissipation de crue 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,2 1 0,5 1 0,0 0 0,0 0 0,0 0
Fonctionnalité du lit moyen SF 5 NF 0 SF 5 SF 5 SF 5 SF 5 SF 5 SF 5
Nombre de systeme latéraux par séquence 0,2 3 0,0 0 0,0 0 0,1 1 0,0 1 0,0 1 0,0 1 0,0 1
Sc lat sc/seq 0,5 1 0,0 0 0,0 0 0,3 1 0,0 0 0,0 0 0,1 1 0,2 1
Nombre d'obstacle par trongon 1 7 6 1 4 3 8 1 8 1 14 0 8 1 2 5
Nombre d'obstacle infranchissable par trongon 0 10 2 0 1 1 5 0 5 0 3 0 3 0 2 0
Obstacle le moins franchissable de la partie amont 0 10 50 0 0 10 54 0 40 1 20 3 50 0 55 0
Connectivité |Obstacle le moins franchissable de la partie aval 0 10 31 1 50 0 50 0 55 0 50 0 55 0 55 0
Substrat dominant GAL 0 GAL 0 FIN 10 GRA 3 GRA 3 GAL 0 FIN 10 SAB 7
Substrat secondaire GRA 3 GRA 3 SAB 7 GAL 0 GRA 3 FIN 10 GAL 0 GRA 3
Rapport lit mineur et étiage 1,0 0 1,0 0 1,0 0 1,0 0 1,1 0 1,2 0 15 0 1,0 0
Fonctionnalité du lit moyen SF -5 NF -10 SF -5 SF -5 SF -5 SF -5 SF -5 SF -5
Score d'érosion du lit 65 -5 0 0 209 -10 25 -3 16 -3 4 -1 100 -5 0 0
Score de sédimentation 190 7 11 3 69 5 54 5 20 3 18 3 58 5 0 0
Hauteur de l'incision 0,0 0 0,3 -3 0,0 0 0,1 -1 0,3 -3 0,1 -1 10,0 -10 1,4 -7
Stabilité  |Erosion des berges 46 -3 14 -3 20 -3 40 -3 11 -3 18 -3 10 -1 0 0
Héterogénéité : 50 B 35 C 35 C 45 B 49 B 46 B 47 B 40 C
Attractivité : 35 B 19 D 18 D 25 C 17 D 16 D 6 E 10 E
Connectivité : 46 C 30 D 40 C 43 C 46 C 47 C 47 C 43 C
Stabilité : 20 |[Sédimentation| 8 |Equilibre] 21 |Sédimentation| 11 |Sédimentation| O [Equilibre] 10 |Equilibre] -31 |Forte érosion| 5 |Equilibre
Coef de stabilité 0,75 0,85 0,75 0,75 0,85 0,75 0,85 0,85
Scores totaux |Qualité physique : 2931 C 1342 D 1570 C 2271 C 2541 C 2184 C 2109 C 1827 C
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Annexe 16 : Profils en long comparatifs
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Annexe 17 : Exemples de comparaisons photographiques réalisée pour
I’analyse de la morphodynamique

2010

Cette comparaison d’un secteur ou I’incision a €té caractérisé par les profils en long, met bien
en avant 1’abaissement de la ligne d’eau mais également la création d’un lit emboité par dépots de

banc, notamment grace a la présence d’un embacle.

2005 2010

Ces deux photographies prises au droit du seuil de Saint Maurice, détruit sans intervention de
I’homme, montrent 1’abaissement de la ligne d’eau entre 2005 et 2010. L’érosion régressive di a

I’écroulement du seuil s’est donc poursuivie entre les deux dates.
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Annexe 18 : Résultat des cartographies |AM par station

Station Gué Simond
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Station Vernay amont stade
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Meétres

Classes de vitesse

— N M

Classes de profondeur

— N T

Substrat

BER
H BLO
H BRA
M CHv

Bl FIN

H GAL

LIT

SAB

XXXII



Station La Verne
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Annexe 19 : Données physico-chimiques brutes

Gué Vernay Vernay _ Ru de la
06/05/2010 simond amont aval Le Charlet La Batie bassereins | Verne
stade STEP
Phosphore totale 0,12 0,14 0,15 0,12 0,17 0,95 0,07
MES tot 8,6 11 13 15 21 29 9,8
TH 28,8 28,5 27,5 29,1 27,6 23 29,7
COD 45 um 1,7 1,7 2,3 1,7 2,4 6 2,3
DBO5 0,5 0,5 0,8 0,5 0,6 2,9 <0,5
DCO <20 <20 <20 <20 21 39 20
Azote Kjeldahl <1 <1 1 <1 1 7,1 <1
Ammonium 0,5 0,61 0,8 0,33 0,76 7 0,07
Nitrates 20,6 20,3 21,3 26,2 29,8 14,5 35,7
Nitrites 0,3 0,34 0,26 0,26 0,31 0,62 0,15
Orthophosphates 0,38 0,4 0,45 0,32 0,49 3 0,17
Vernay Vernay Calonne
amont amont Prairie de | amont Les
07/06/2010| stade 08/07/2010| stade la Verne | Tavernost | Grillet Masures
Phosphore totale 0,25 Phosphore totale | 0,08 0,06 0,08 0,08 0,04
MES tot 69 MES tot 18 7,4 9 32 15
TH 23,5 TH 28,7 33 34,9 31,4 31,7
COD 45 um 3,5 COD 45 um 1,2 1,2 1,8 2 1,3
DBO5 3,8 DBO5 0,6 0,7 0,6 0,9 0,6
DCO 39 DCO <20 <20 <20 <20 <20
Azote Kjeldahl 1,3 Azote Kjeldahl <1 <1 <1 <1 <1
Ammonium 0,56 Ammonium 0,05 <0,05 <0,05 0,05 0,1
Nitrates 18,5 Nitrates 16,4 40,2 40,1 53 59
Nitrites 0,48 Nitrites 0,13 0,08 0,17 0,15 0,05
Orthophosphates 0,53 Orthophosphates | 0,23 0,17 0,23 0,21 0,13
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Annexe 20 : C  alcul des NTT et peuplements théorigues sélectionnés
Calcul du NTT
. amont
Si?nli)il q a\r;frsr'zzzj/e a\)glersn_?ép Le Charlet| St Maurice|La Batie|La Verne| Tavernost cogfrlilljleerlce
Surface 270 150 203 109 146 102 63 117 27
NTT 47 4.4 4.3 4,3 4,7 4,2 4,2 4,2 4,0
T° des 30 jrs les plus chauds (°C) | 16,2 | 16,02 16,02 16,4 16,4 16,4 16,8 16,8 16,8
distance source (km) 12,6 11,6 10,6 9,3 6,8 5,4 4,8 3,8
Dureté (mg Ca/L) 1152 | 1140 110,0 116,4 110,4 1104 | 1188 118,8 118,8
Section mouillée (m?) 2,0 0,8 0,8 0,5 1,1 0,4 0,4 0,7 0,4
pente (%o) 4,6 5,7 5,7 6,9 7,0 7,6 8,3 13,0 25,0
largeur moy (m) 5,0 3,5 3,5 2,7 2,9 2,5 2,3 2,3 15
Sélection du peuplement théorique
NTT 4 4,5
Variété optimale 5 7
Espéces potentiellement Abondances Espéces Critéres | Abondances Espéces Critéres
présentes théoriques sélectionnées | sélection | théoriques | sélectionnées |sélection
Saumon de Fontaine 1 NON I
Chabot 5 OuUl T 4 OuUl T
Truite commune 5 OuUl T 4 OuUl T
Lamproie de planer 4 OuUl T 4 OuUlI T
Vairon 5 OuUl T 4 OuUl T
Barbeau méridionale 3 NON R 5 NON R
Loche Franche 4 oul T 5 oul T
Ombre commun 3 NON A 4 NON A
Epinoche 3 NON A 4 NON A
Blageon 1 NON FA 2 Ooul 0
Chevaine 1 NON FA 3 Oul 0
Goujon 1 NON FA 2 NON FA
Apron 0,1 NON AR 1 NON AR
Blénie 0,1 NON A 1 NON A
Hotu 0,1 NON FA
Toxostome 0,1 NON FA
Barbeau fluviatile 0,1 NON FA
Lotte 0,1 NON FA
Spirlin 0,1 NON FA
Vandoise 0,1 NON FA
AR | absence de données historique récente dans le secteur I | introduit en France |
A | absence de données historiques dans le secteur
R | secteur non compris dans l'aire de répartition
T | espece type du peuplement théorique (abondance maximale)
FA | Faible abondance théorique
O |Présence déja constatée sur la riviére
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Annexe 21 : listes faunistiques et principaux résultats de I’étude du macro-benthos

FRELIVERIRTE
Calonne T]2[a] a5 [6 [T a[e[w[n]E[ @[] B[ w]@]E]x
Gué Simond S 3z 2| |51 ]el7 sz 1|77 5|7 ]=|7]z2]z=
. vl 1|11 fa| e[ ]s|s| a1 |s|alza]1]n
ORDRE Famille Genre (espece) Hl z |z 23|32l 2f{3]3|3]|2{a[s]3]afz]z]3]1 TOTAL
INSECTES  |EPHEMERDPTERCS [Bactoae Gacts 1 3 4 1 2 u 1 2z = 3 117
Eptemerelidae  |semasla 1 1
Ephemeridas Ephemera z 1 1 4
TRICHOPTERES | |Goendas Goera (pliosa) 1 1
Hyoropsychicee  [Hyoropsyche 1 1 2 1 5
Paychomylidae Lype 1 1
Ahyacophildae  |Rhyacoohila 1 3 4
Hymphe Indetenm. 1 1 z
[COCECPTEREE  fouculonidas fperee Indslerm. 1 1
Dyslicdas jcosiambus 1 1
| Bz Eimis a2 17 i s c 4 18 =
Lmrius 1 1 7 13 17
Gymiidas EvTinus 2 2
Helophondas HEloohons 1 1
[HETERCPTERES  [veldas el 2 2
Micovela 7 7
|Comidae [Elgar i i
= = Sais 1 1
DIFTERES |Crimnomidas 52 62 & 1M 103 111 3 327 126 108 4 35 12 20 1 3 =m 156| | 15|
|Cemtopogonidas 1 1
Lmoniidas 101z 31 z 9 1 1 = 5
Smuigae 2 1 1 9 & 2 3
I tratiomyldas 1 1
[CROSTALES  [AMPHIPODES Eamardas amans 1 340 40 245 1 250 &5 7 3Im 3| 03 61 qa 1 243 384 2 170
[SOPCDES [Asalidas [25eius 15 20 1 12 1 1 3 44 3 1 01
MOLLUSQUES| GASTERDPODES | [ANcyldae [ancylus muwatiis) 5 11 2 3 12
A cmices 1 1
| _ Hydroblidae Lythogiyphus 1 1
VERS ACHETES Erpobaeilicas Erpobasila 1 1 3 1 1 3 2 12
ossiphonizae Gossiphonia 11 1 1 1 1 g
Heamentena [costats) 1 1
Heioodella B &
OUGOCHETES &5 = 2 COE = 8 @ 50 = 4 3o 56 =
TRCLADES Dendmcosiklae | |Dendrocoelum 5 5
Flanaidas Polycals 5 1 7
(AT AR s =z 2
Abondance 102 ] 22 | 423] 235 263 ] 112 336] &7 | 363|132 164] 61 | 53 | 335 54 | 12 | 348] 471 262 | 298] | 4181
Abordance relaive (%) alzz|mi|s7| 63|27 as| 18| 67|33 an| 15| 13| 0| 13| 03| 83| 113 83 | 52 100
Vanee ala|afla|7|alz|lw|s|s]|e|7]a|a|als]|w|l13]|z]s 35
Vanete relative (%) 11.4| 55| 400|22.9| 20.0] 11.4| 343 2a8| 17.1|12.3) 17.1| 200 11.8| 22.9|a00| 143 286|371 | 57 123
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Calonne PRELEVEMENTS
Vernay amont stade 1| 2| 3| 4|s|e|7|e|lo[w|nn|12|[12[14|15]18]|17]| 1212|220
S 6|2 2| z|lo| 7|82 7|7|85|2|2]|s8|7|2|o0f2?]|72]|6®6
Vis| 2| 1| 1|21 3]|3]s]|1]|3|1]2]|4]|4|4|s5|2]72]2
ORDRE Famille Genre (espéce) Hlf 7| = 1 2| z 1 3| 2| 2| 7 1 32l alalz]z]2]| 7|3 TOTAL
INSECTES |EPHEMERCFTERESEactidas Baetis 11 1 el 4 i g el 1 3 34
Ephemerellidas Serratella 1 1 1 3
Ephemenidas Ephemera 1 2 1 1 4 1 10
Lanwule indétarm. 3 2 5
TRICHOFTERES [Leptoceridas Athripsodes 1
Limnephilidas Chastoptenyx 1 1 2
Limnephilinae indéterm. 1 1 1 3
Hydropsychidas Hydropsyche 2 3 1 2 20 1 15 1 8 50
Peychomyiidse Lype 1 1 1 3
Rhyacophilidas Rhyacophila 1 1 1 3
Sercostomatidas Sericostoma 1 1
Mymphe indéterm. 101 2
Lanale indétarm. 2 2
ODOMATES Calopterygidae Caloptery: 1 1
————————
COLEOPTERES Dryopidae FPomatinus 1
Elmidas Eimis 4 @d 4 1 12 1 4 Wm0 3 3 1 0 130
Limnrnius i1 1 2 1 8 15
Riclus 1
[ DIPTERES [Chimnomidas 4 131 118 115 11 173 4 67 30 417 1 78 5 10 B 12 1 114 1z 18 1451
Caratopogonidas 1 1
Limoniidas 1 1 3 6 1 6 T 2 27
Psychodidas 1 1 2
Simulidae 1 8 KTy 1 3 20 W 3 1 84
Stratiomyidas 1 1 2
Tipulidae i
CRUSTACES JAMPHIPODES (Gammaridae Gammarus 101 188 4 32 G2 106 114 4 147 38 31 0 80 13 10 3 33 at 1088
| S TS S phasriidae m— 3 1 1 1 8
GASTEROPODES  JAncyiidas Ancylus (fluviatilis) 6 101 2 3 1 2 18
Lynasidae Galba 1
VERS CHETES Erpobdeliidas Erpcbdella 1 1 2
Glossiphonidae Glossiphonia 1 g g 3 2 20
OLIGOCHETES 7 B0 9 3 4 3 5 15 1 22 77 2 M 11 3 196
|FTORACARENS 1 1
Abcndance 135| 430 | 132| 154|110 201 | 151 | 77 [ 264 545| a5 [ 100 26 (152 2o [ es | 5 |20 62 | 154 3163
Abondance relative (%) 423|129| 42| 48| 35| 95| 48| 24| 83(172) 11| 22|11 |48|[12(21|02]| 64| 22|48 100
Varigté wm|a| 4| 5| 7|2 m| 4| 8|13 2 ||| 8| 8| 45| 7|18 30
\ariété relative (%) 33,3| 28.7| 13,3 16,7 23.3| 40.0) 33,3 13.3| 30.0[ 43.3| 16.7| 6.7 | 333|433 257|200 13,3| 16,7| 23,3 53.3
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Calonne PRELEVEMEMNTS
Le Charlet 1 2 3 4 5 B T E g ||t | iz | 13| 14| 95| 15 | 7 | 1E | 19 | 20
5 7 5 B 3 2 7 T 1 3 3 a 5 B 2 B 3 7 5 T 3
W T 1 L 1 1 s 1 1 1 ] 1 3 4 3 1 1 ] 3 Hl 3
ORDRE Famille Genre (espece) H 3| 3]2]3]z|1|z2]3]1 i3s3 23|23 |lz]l2]|2]2 TOTAL
INGECTES EPHEMERDPTERE ] 5 =toae Bastic 33 3 0 1 m 15 4 & 1 g
Ephiemenidas Ephemara 2 1 1 6 4 4 1 ]
TRICHOPTERES | Lepidostomatidas | Lasioceohala 3 z :
Lepiocendas |Athripsodes 1 1
Limn=philidas Chastoten 4 2 1 5 = 2 18
Halssus 5 T 12
Lirmnephilinge Indeterm. 4 4
Hydropsychidas Hydropsyche 175 2 177
Psychomyilaze Lype: 1 2 3
Rhyacophilidas Riwacophila 1 B 1 1 9
‘Sefcasinmatidas Sencostoma 1 1 B 1 ]
Hymiohe Indétem. 2 5 £ )
Lanake Ingiebsmm. 1 3 1 H]
ODOMATES Caopierygidas Caioptenyx 7 1 3 1 12
COLEQOPTERES Dryopldas Pomatinus 1 1 12 1 15
Dyslicidae DCrysticus 1 1
Elmidae Elmis 35 18 1 3% 4 2 2 19 22 7 1 14 1 152
Limmnius 1 3 1 1 £l
Heiophoridae Heoohors 1 1 5
Soifidag Eloges 2 1 3
DIPTERES Chironomidas BE 3B 5 104 275 164 38 4 103 8 3 1 8 5 123 %= 1 6 353 1135
Cerampogonidas 1 3 3 1 2 i0
Limoniidas 1 H] 3 ]
Simuldas " 11 5 E 2 17 57
CRUSTACES JAMPHIPOCDES Gammandas Gammans B 3 120 1 2 3|4 2 2 48 1 25 33 103 9 131 4 15 138 38 1430
[MOLLUSGUES [BrvALvES Sphasnidas Piskiium 2 2 1 1 3 13 10 132
GASTEROPODES  |Ancyldas Ancylus (fudatlis) & 5 15
VERS FCAETES Emobdaiitas Erpobaziia 1 T 1 2 2 1 ]
Glossighonidas: Glosslphonia 1 1 2 2 1 1 1 ]
OLIGOCHETES 4 13 51 152 15 14 35 5 4 83 42 108 X A a2 E09
Abondance 61 | 64 |209 (163 (433 | 766 | 60 [ 106 (173|106 34 | 392|162 | 182|185 | 358|111 | 227 | 76 | 129 4004
Abondance relative (%) 1,516 52| &1 |10E[181( 15| 26| 43|25 | 08 | 28| 40| 45| a2 | an]2a| 57|13 32 100
arise 12| 8 |10| & B 13| 5| 14] 9 E 4 & = T z 7 < a|i)] & 28
Varite relative (%) 429125,6| 357 21,4 | 21,4 264 | 17,5 300 32,1|285|14,3 | 28,6) 321|250 32.1| 25,0 321|286 35, 7| 214
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la Calonne PRELEVEMENTS
la Verne 12| 3|4|s5| 8| 7|8 |1w|1]|12|13|14|15|16|17 |18 19|20
s 7|e|s5|3|lz2|lofl1|7|ea|la|le|la]|3|z|7|8|a|s5]| 3|8
V2 2| 2|1 1 1855|1581 3]s 1]4[1]8]3]1
ORDRE Famille Genre (espéce) H 3| 2| 2| a3a|z2|z2|z2|z|z2|1|2|z]|3|3]|2|3]|3]|2]|2]:3 TOTAL
fHSECTES |EF'HEMEF:DF'TERES Bactidae Iza=ts 2 1 2 4 i 2 3 1 4 8 28
Ephemeridas Ephemera g 2 2 1 2 2 2 B 26
TRICHOPTERES  |Limnephildas Chatopteryx 2% 1 1 28
M elampophgax B 8
Jmicroptema 1 1 2
Ijaeudcpsilcq:-teryx 2 2
JLimnephitinas indétem. 1 1 2 2 1 7
(Goerdas Goera (pillosa) 1
Rhyacophilidae Rhyacophila 4 b 1 7
Sericostiomatidas Saricostoma 3 5 4 2 1 15
JSOLEQFTERES (Cuculionidas genre indéterm. 1
Elmidas Elmis 14 17 6 14 20 3T 42 2 10 M 3 16 W0 IF W OB1 I 1 4 414
[Limnius 1 3 3 1 1 3 18 31
Oulimnius 1 1
Scirtidas Elodes 3 15 1 4 23
|[oFTERES (Chircnomidae 3 6 1 36 38 9 1 & 43 1 4 103 85 1 56 22 14 06 a14
(Ceratopogonidas 1 5 4 1 2 1 1 @ 1 7 32
Empididae 2 2
Limoniidae 2 3
Simulidae 1 2 3
CRUSTACES JAMPHIPODES (Gammaridae Gammarus 142 20 40 4 15 19 140 236 2 170 20 16 95 & 26 54 26 135 24 38 265
MOLLUSQUES |eivalves S phasriidas Fisidium g 1 1 7 1 2 10 78 1 4 113
GASTEROPODES  JAncyidae Ancylus (fluviilis) o 4 1 4 4 1 23
ERS [ACHETES Erpobdelliidae Erpobdzdla 4 5 2 1 3 1 2 17 4 4 3 o 64
Glossiphonidae Glossiphania 1 2 1 2 7 2 1 7 1 5 1 30
OLIGOCHETES 12 95 40 40 4 1 118 1 2 110 46 2 2 30 6 171 705
IHEMATHELMINTHE ] Gordiacés 2 2
Abondance 185| 60 | 75 | 457 123| 75 | 213| 305|167 188| 81 | 33 [ 305 17| 83 | 100 193 | 343 47 | 377 2640
Abondance relative (%) 45|10 21(|125) 24| 21| 58| 84| 61| 52| 17| 00|08 40| 17| 27|52 04| 12102 100
Variétd | 7| 7|w|w|ls|e]|a|w0|]s|s5]|s&|1w|11]| 8|8 |12|14]|a]|11 27
Wariété relative (3] z2.2| 25.0| 25.0( 37.0| 37.0| 22.2| 33.3| 33.3| 37.0| 20.8| 185 206 50.2| 40.7| 20.8| 206 44.4| 51.0| 222|407
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Gue Simond Vernay amont stade Le Charlet La Verne
nofe IBGN 11 12 12 11
Taxon indicataur IBGN EFHEMERIDAE EPHEMERIDAE EFHEMERIDAE EPHEMERIDAE
GFl il i i [i]
Classe de variefe IBGN ] 7 7 []

8 PREMIERS PRELEVEMENTS [[of rebustesse ' 2 12 11
Taxon indicateur robusfesse GAMMARIDAE | HYDROPSYCHIDAE [ SERICOSTOMATIDAE | SERICOSTOMATIDAE
GFl mbustesse 2 3 g L]

Ch2 11.3 11.5 13.3 11.6
v 4.4 4,82 5,28 3,74
In 8,88 6,86 7,20 787
H 2,0 22 2.8 27
Hmax 5.13 491 4,81 475
I 04 04 0.8 0,8
Niveau biotypologigue associe B0 a BY B 8 & 5
Abondance 4181 3160 4008 3649
Varigte genargue a5 a0 27 26
Varigle familizle 30 27 25 21
Vaniete genergue FTEC 12 14 16 14
Abondance PTEC 4.8% B.0% 14,5% 16.3%
Varigte gensrigue éphemeroptéres 3 3 2 2
Abondances epheméropteres 2.0% 1,6% 2.8% 1,5%
Vaniete genengue richopieres 4 7 g T
Abondances richopieres 0,3% 2.4% 6.4% 1,9%
Vanete genengue coleopterss fi 4 g 5

20 PRELEVEMENTS Abondsnces coléopléres 1,7% : 5,3% 12.8%
Varigte hetéropidres 3 0 1]
Vaniete dipteres 5 4 [
Abondance dipterss 41.4% 30,3% 234%
Abondance Chironomidas 40,4% 28,3% 22.3%
Abondance Gammaridag 41,1% 35,7% 4%
Abondance Oligochetes B.6% 15,2% 18.3%
Variele mollusgues 3 2 ]
Varigle acheles 4 2 2
% abondance saprobiontes BT 20% B2%

Ephemendae (1) Ephemeridas (1) Senicostomatidae (2) | Sericostomatidae (3)
Taxons indicateurs 7 Cb2 (classe d'abondance) Helophoridae (1) | Sericostomatidae (1) Ej.:lhETIE—I'Id.?E :1.|. . EphE'l.'IEI'IdBE: |._
Lepidostomatidae (1) Empididae (1}
Helophoridae (1)
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Annexe 22 : Ebauche de propositions de gestion

BV
ZTomes COLCETIERS Volets Actions Crains escompies Priorite
Mize en place des mesures proposees par Druais (2009) sur la gestion de
Tout le bassin versant l'erasion et du missellament a l'echelle parcellairs, intra-parcellaire et du » Amelioration de la qualite physice-chimigue globale 1
. bassin versant » Diminution du colmatage
- (Jualite de I'ean - =
* Bois de Tavemost o Protection des zones de sources e . _ N
o . Hydrologie ; : . » Conservation de milisu interessant poar la biocénase
B Peupleraie dz Bayhlau, * Prize en compte dans PLU . ; - .
= oo P L ; i * Conservation dune thermie favorable aux espaces 1
¥ Prairie de Bassereins * Limitation des favaux sur suintements pramiams, cvehrophiles sur le o dem
¥ Marais du Vernay cressomieres et sources dans le marais R ==
COURS D'EAU
Zomes COLCETDEES Volets Actions Crains escomptes Priorité
Heaterogensite Limitation de l'artificialisation des berges -']_III'_H:II.'I.ﬂ.ln.\‘:I.-E l.u:us'_nn . - : 1
Tout e A ttractivie » Heteropeneisation nahurells du lit (banguettes)
. - e . . » Limitation de 'incision .
\ 3 Stabilite poressions d ] Lo - AT 1
cours d'eau (13,6 km) fal Limitation des suppressions d'embacle b Héséropénsisation du lit et création de caches
Stabilité Limitation da la végetalisation des bancs Limitation de lincision 1
Del'aval du Vernay Stahilits Mizz en place de mmpes de fond Lirnitation de l'éresion réeressive ot incision associes 2
au pont de la Batie (3,1 km) Haliearique Limitation du déversement de salmonides allochtones Limitation de la competition aver le peuplement natrel ]
T1
Zane comcernes Volet Action zain escompte Priorite
STED da Gusrains Am.ehm:lltnuldJIJ fﬂl:.ll:l.'l.ﬂl:l.l:lEl:.I:I.EIl.l: dela J.’JIILFhDLTItD:!ld.E la qualite physico-chimique, 1
Qualifé de Peau station d'epuration de Guersins dimirution do colmatage alral et organigoe
Aval du mé Simond Amélioration du rzjet ANC Amelioration de L qualite physice-chimique. 1
dimimition du colmatage algal et orzanique
Awal et amont immediat du port de halages (100m) F::ﬁm'm Plantation de ripisylve Dimimition du colmatage algal 3
T2
Pelle automarique de Guérains Connectivite lopgirudinale |Contournement de la Vanne Amelioration de la circulation piscicole 3
Fetenue du vannage (50m) Connectivite laterale Plantation de ripisylve Effet positif sur la temperature dans la retenus du vannage 3
T3
Zope CoBCRTHES Volet Action Gain escompie Priorité
» Commection de deus zones 2 bon potentiel piscicals
; Connectivite longiudinals . . . ¥ Heterogensisation des habitats .
Seul Femrar Seabilité Suppression du seuil Ferrarl » Effit positif sur la températars B
» Possible recharps sedimentaire 4 l'aval du senil
Amont du senil Ferran (1 50m) Connectivite transversale  (Plantation de ripisylve Limitation du colmatage algal 1
. Heterogénsita Creation de caches sous-bergs . o . . - .
: 19 B B . S
Tout le lineamre (1.2 km) Atiractivits at/on souches dans Ia lit i Anzmentation du potentie]l d'aconeil pour lichtyofauns 1
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T4
Zope Comcernes Volet Action Gain escompte Priorite
. ) » Amelioration de la qualité physico-chimigae,
Lagunage de Momotceaus Cualite de I'ean fﬁﬂ;ﬂ::uuﬁ;fzﬁemm » diminution du colmatage algal et organique,
ShETEEE e ¥ amslicration de la qualité du peuplement Macro-benthiqus
Hotirominsits * Diversification des habitats
Aval do lagunape de Montceanx {10 0m) Attractivite Feszerement du lit mineur » Diminution du colmatage
i » Augmenfation du patentiel dacoweuil pour chiyofaune
Conpectivité longitudinale |Conteurnement du seuil Crozet par le bras de décharge 3 l'amont du » Comnection de 2 secteurs 2 fort potentiel piscicols
Bras de decharge du bief Crozet Atiractivite lapmage » Augmenfation de la lame d'ean 2
Qualite physico-chimique | Augmentation du dabit réssmve » Dilution du rejet du lagunage
T5
Zone concernés Volet Action (zain escompte Priorite
Pont de la RD17 Connectivité lopgimdinals Suppression de la chute Amelioration de la circolation piscicole (Lamproie de Planer)
Th
Zope comcernes Volet Action Gain escompte Priorite
Amont du moulin de Heterogensite o e e o ]
% zint Marice A ttractivite Diversification des habifats Forte amelicration du peuplement piscicole sur la station
Amont du beis ($0m) Connectivite latérale Feplantation de ripisylve Dimirution do colmatage algal
T7
Zope comceTne: Volet Action Cain escompte Priorite
Amelioration de la connectivite piscicals
Seuil de la Batie Connectivité longimudinale | Suppression de louvrage Héterogengisation des habitats ]
Possible recharge sadimentaire 2 l'aval
Dot de Beyhleu Connsctivits longirudinale |Suppression de la chute Amelioration de1a cannectivite piscicale 3
Seil de Beybleu Connectivité longirudinale _-hl:.ehmntlmd.e la comnectivite Amelioration de la connectivite piscicals 3
par le contoumement nanmrel
T2
Pas d'actions proposées
T2
Zope ComCeTne: Volet Action Gain escompte Priorite

seuil mstique intact

Connactivite longitudinals

Suppression de louvrage
Femplacement par mmpe de fond

Amelioration d= la connectivité piscicols
Héterogensisation des habitats
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T10

Pas d'actions proposées

T11
Zome coBeTnE: Volet Action Cain escompie Priorite
Circnlation piscicole inima-mongon
3 seuils du lawoir Connectivite longrmdinale Suppression des semils (pomt de la Verns et pont de [2 Batie empéchant la 3
Conmection avec les auiTes Tongons)

1 senils de l'etang

. o Artractivite o . e i ,
Zone d'abreavage aval de l'etang Sabilits Stabilisation Limitation du transfert de sediments fins 3
Ament du pont SHCF 50m) Cannectivite laterals Eeplanfation de ripisylve

TI12
Zobe coBceTnes Volet Action Cain escompte Priorite
Buse Conpectivite longimdinale |Femplacement par une dispesitif franchissable Amelioration de la connectivite piscicale 3
Ancien seuil dérivation Supnression Amelioration de la connectivite piscicole
}j } PR Heterogeneization des habitats
5 enils rustiques en bois
T13 Bu du Grallet
Zane comceTnee: Volet Action Cain escompie Priorite
tout le Fuisseau Connaissance Dreterminer les canses de l'assec estival prolonze Eire en mesure de huter contre 'assechement du Fu 1
T14 Fu de Basserzing
Zone concernes Volet Action CGain escompte Priorite
Lagunage de Chaneins Cualite de l'san Ameliorer l= fonctionnement du lagunage Amelioration de la qualite physico-chimique de la Calonne 1
ot le Fuiszeau Connaissance Déterminer les causes de l'assac estival prolonge Efre en mesure de hufter conire l'assechement du Bu
T15 Bu de la Batie

Zope coBceTne: Volet Action Cain escompie Priorite

Ancien lavemr

Conpectivité longimudinale

Permetire |2 franchissement de I'ancien laveir

Circulation des géniteurs de Traite commune vers zens de
frai

Ament de 'ancien lavedr (200 m)

Connectivite laterale

Feplantation de ripisylve
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